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туризм
Елена Киселева, Максим Лозовский,  
«Стратеджи Партнерс Групп»

П
ервые лица государства периодически называ-
ют туристическую отрасль приоритетной для 
страны. Но на деле у нас мало что делается для 
развития въездного и внутреннего туризма. 
Ускорить темпы развития туризма в России 
могло бы ГЧП в этой сфере. 

В период преодоления последствий 
финансово-экономического кризиса роль ГЧП 

в туризме особенно важна для государства за счет 
социально-экономического эффекта, а для бизнеса — 
потому что этот формат дает возможность подготовить-
ся и создать туристический продукт на выгодных усло-
виях. При эффективном партнерстве государство разра-
батывает законодательство, создает фонды и механиз-
мы финансирования, определяет общие направления 
развития, то есть выступает чем-то вроде объединяю-
щей силы. А бизнес подхватывает инициативу, реализуя 
конкретные проекты и управляя ими. 

В мире существует три формата сотрудничества госу-
дарства и бизнеса в туризме. Если речь идет о крупных 
проектах, где необходимо создание инфраструктуры и 
коммуникаций, используются договоры концессии, ли-
зинг или прямое финансирование государством инфра-
структурной части проекта. При строительстве кон-
кретных объектов, например гостиниц, ресторанов, 
спортивных центров и т.п., государство может стимули-
ровать инвесторов низкими налогами, недорогими кре-
дитами и прочими льготами. Распространено ГЧП и в 
сфере маркетинга, когда государство и частные компа-
нии вместе финансируют продвижение страны или от-
дельных регионов внутри страны и за рубежом. Это наи-
менее рисковые и наиболее быстроокупаемые вложе-
ния, которые, как правило, осуществляются через наци-
ональные туристические организации (НТО). 

Успешные примеры сотрудничества государства и 
бизнеса в туризме есть в десятках стран. В Турции и Ту-
нисе, например, это создание курортных комплексов, 
гостиниц, в ЮАР — строительство и эксплуатация ту-
ристской инфраструктуры в национальных парках, во 
Франции — строительство копии американского Дис-
нейленда. Рассмотрим подробнее последний пример. 
Правительство Франции профинансировало строи-

тельство инженерной инфра-
структуры парка на $400 млн и 
продало частному инвестору 
Walt Disney 1,9 тысячи гектаров 
земли в районе городка Валь 
д’Эроп по цене сельхозугодий. 
Также правительство построи-
ло около парка станцию транс-
ъевропейского экспресса, пре-
доставило Walt Disney льготные 
займы и субсидии на $800 млн 
и установило эффективную на-
логовую ставку 5,5% вместо 
18,6%. Частный инвестор в 
свою очередь вложил 100 млн 
евро собственных средств, а 
также привлек 1 млрд евро на 
бирже и еще столько же у бан-
ков. Это позволило спроекти-
ровать и построить парк, кото-
рый посещает треть всех тури-
стов, приезжающих во Фран-
цию, и который приносит стра-

не 6,3% всех туристических до-
ходов. На 1 евро госинвестиций 
в проект в итоге пришлось 10 
евро частных. Появилось 
56 000 новых рабочих мест, а 
Валь д’Эроп, расположенный в 32 км от Парижа, стал 
международным транспортным хабом. 

В России попытки организовать ГЧП в туризме пока 
единичны. Создать инфраструктуру для привлечения 
частных инвесторов планируют власти Соль-Илецка 
(Оренбургская область), на территории которого нахо-
дятся лечебные соленые озера. В Калмыкии инвесторам 
в туризм готовы предоставить льготы по налогу на при-
быль (не 17,5%, а 13,5%), несколько проектов строи-
тельства зон отдыха находятся на разных стадиях реали-
зации. 

Опыт показывает, что в России главное для инвесто-
ров даже не налоговые или кредитные льготы, а именно 
земля и подготовленная инфраструктура. Мы выступа-
ли консультантами при создании туристических особых 
экономических зон (ОЭЗ) в трех регионах — Краснода-
ре, Бурятии и Иркутске, но из-за пассивности местных 
властей краснодарский проект был закрыт. Развивают-
ся проекты только в Бурятии и на Алтае.

Туризм должен стать экономическим приоритетом 
правительства не только на словах. Ведь именно эта от-
расль оказывает наибольший мультипликативный эф-
фект на экономику — выше, чем у нефтепереработки и 
машиностроения. Самым правильным было бы начать с 
того, чтобы определить, каких туристов и куда мы хо-
тим привлечь. Наиболее эффективно было бы сфокуси-
роваться на продвижении конкретных регионов кон-
кретным туристам. Кое-что в этом смысле уже делается 
— например, в последние годы относительно активно 
рекламирует себя как туристический центр Санкт-
Петербург. В 2007 г., например, на продвижение он по-
тратил 150 млн руб., тогда как на продвижение России в 
целом из федерального бюджета было выделено 137 млн 
руб. Правда, программа развития Санкт-Петербурга как 
туристического центра закончилась в 2010 году, и в бюд-
жете 2011 г. расходов на продвижение города за рубе-
жом уже не предусмотрено. Весной этого года запущен 
прямой рейс Иркутск — Мюнхен — Иркутск, ожидае-
мый пассажиропоток — 15 000 в год. Но это один рейс, и 
то использовать его, видимо, будут в основном россияне 
для полетов в Баварию. А для того, например, чтобы по-
лучить хоть небольшую часть туристов из Китая, кото-
рых к 2020 г. будет 100 млн, не делается пока ничего. 
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форум
Алексей Чичкин

В 
ходе недавнего 
российско-
французского форума 
«Государственно-
частное партнерство в 
развитии региональ-
ной и муниципальной 
инфраструктуры» от-

мечался, в частности, сравни-
тельно узкий «ассортимент» 
ГЧП в России в сравнении с 
Францией. Участники форума 
объясняли этот «разрыв» тем, 
что ГЧП — составная часть эко-
номической истории Франции, 
в то время как в России 
государственно-частное пар-
тнерство еще не преодолело 
этап становления.

Международная организация 
кредиторов (WOC) приурочила 
к этому форуму исследование 
«Рынок ГЧП в ЕС, Франции и 
России». По этому документу 
если в 80—90-х годах контракты 
ГЧП в регионе Евросоюза за-
ключались в основном в инфра-
структурном секторе, то в по-
следние годы эти механизмы все 
более активно используются в 
ряде отраслей и сфер. В 2010 
году доля сфер образования и 
здравоохранения в общем числе 
ГЧП-контрактов возросла до 
35% по стоимости и до 51% — 
по количеству сделок.

Причем если в Великобрита-
нии, Франции, Германии, Испа-
нии и прежде всего во Франции 
(см. диаграмму) этот рынок уже 
сформирован, то другие страны 
ЕС, особенно «новобранцы», 
только начинают осваивать та-
кие механизмы инвестполити-
ки.

Что касается России, то, по 
данным упомянутого исследова-
ния, РФ пошла по «стандартно-
му» пути: ГЧП наиболее активно 

развивается в стройиндустрии, 
транспортном строительстве и 
других инфраструктурных про-
ектах. Набирает темпы исполь-
зование механизмов такого пар-
тнерства в ЖКХ, экологических 
проектах. Но, к примеру, в здра-
воохранении и научно-
образовательной сфере ГЧП 
пока используется «символиче-
ски». В отличие от той же Фран-
ции. Поэтому, как отметил на 
форуме посол Франции в России 
Жан де Глиниасти, возможны не 
только использование француз-
ского опыта ГЧП в этих секто-
рах, но и совместные с француз-
ской стороной проекты 
межгосударственно-частного 
партнерства в непроизводствен-
ных секторах России. 

Скажем, в 1990—2010 гг. в ЕС 
реализовано 1452 проекта ГЧП 
на сумму 272 млрд евро. Только в 
2010 году таковых было 112, а их 
стоимость составила 18,3 млрд 
евро. Что касается Франции, объ-
ем соглашений ГЧП только за 
2010 год составил 1,8 млрд евро 
— это 19 уже реализованных про-
ектов. А в России этот показатель 
более чем в 7 раз ниже. 

Традиционные инструменты 
ГЧП в России — концессии 
(кстати, успешно использовав-
шиеся в СССР в 20—40-х годах 
прошлого века) и особые эконо-
мические зоны — активно вне-
дряются в российскую экономи-
ку на протяжении последних 
пяти лет. Но, по словам первого 
зампреда Госдумы Олега Моро-
зова, законодательно-
нормативная база пока отстает 
от развития практики ГЧП. Поэ-
тому в стране активизировался 
процесс создания нормативно-
правовой базы, регулирующей 
взаимоотношения государства 
и бизнеса в рамках разнообраз-
ных механизмов ГЧП. К настоя-
щему времени уже в 34 субъек-
тах РФ действуют законы о ГЧП, 
а более чем в 20 — готовы или 

дорабатываются соответствую-
щие законопроекты.

Что касается отраслевой 
структуры ГЧП-проектов, то, на-
пример, в Сибирском федераль-
ном округе, по данным WOC и 
Центра развития ГЧП, за 2008—
2010 годы доля в инвестпроек-
тах с использованием механиз-
мов государственно-частного 
партнерства почти достигает 
трети, а строительной сферы со-
ставляет 35%.

Но, согласно исследованию 
WOC, наиболее приоритетной 
сферой применения механиз-
мов ГЧП на ближайшую пер-
спективу останется транспорт-
ная инфраструктура, в том чис-
ле по географическим причи-
нам. То есть, во-первых, 60% 
протяженности сети железных 
дорог, около 40% автодорог и 
почти 20% срочно нуждаются в 
реконструкции и модерниза-
ции. А во-вторых — в РФ на одну 
тысячу жителей приходится 
только 6,6 км сухопутных маги-
стралей, в то время как, напри-
мер, в Канаде — 26,1, США — 21, 
Польше — 9,9, Бразилии — 9,6 
км.

Если в более широком кон-
тексте — все более тесное пе-
реплетение национальных эко-
номик в регионе Евросоюза 
обозначило развитие 
межгосударственно-частного 
партнерства. И прежде всего в 
формировании региональных 
и межрегиональных портов, 
транзитных коридоров, а так-
же межгосударственных энер-
госистем. Скажем, транссреди-
земноморские нефте- и газо-
проводы, большинство из ко-
торых «замыкается» на Фран-
ции, сооружались в 70—90-х 
годах именно в рамках МГЧП, в 
том числе с участием северо-
африканских стран-
экспортеров нефти и газа (Ал-
жир, Ливия, Тунис). А заводы 
по сжижению североафрикан-
ского газового сырья в Алжире 
создавались в 70—80-х гг. с 
участием французского бизне-
са тоже в рамках МГЧП. Пре-
жде всего потому, что эти пред-
приятия опять-таки сориенти-
рованы в основном на фран-
цузский рынок.

Такой опыт фактически пере-
нимается Россией и рядом дру-
гих стран бывшего СССР в схо-
жих проектах примерно с сере-
дины 1990-х годов. 

По европейским меркам
Опыт Франции по использованию механизмов  
ГЧП актуален для России
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экология
Алексей Книжников,  
координатор программы  
по экологической политике 
нефтегазового сектора  
WWF России

И
юнь 2011 года выдал-
ся богатым на обсуж-
дения путей решения 
экологических про-
блем в стране. Оче-
видно, что помимо 
прочих важных на-
правлений обеспече-

ния прогресса в вопросах мини-
мизации негативных воздей-
ствий на окружающую среду от 
хозяйственной деятельности 
наиважнейшим является эконо-
мический фактор. Исторически 
в нашей стране существовало 
два базовых источника финан-
сирования для решения этой за-
дачи — отчисления предприя-
тий за негативное воздействие, 
за счет которых формировались 
экологические фонды (правда, 
ликвидированные несколько 
лет назад), и целевое бюджет-
ное финансирование, как пра-
вило, в виде ФЦП. Признавая не-
обходимость возвращения к си-
стеме экологических фондов, а 
также дальнейшего развития 
ФЦП для решения экологиче-
ских задач, нужно 
искать и новые эко-
номические меха-
низмы. Одним из та-
ких эффективных 
механизмов нам ви-
дится ГЧП. 

Одним из изъя-
нов многих проек-
тов, реализуемых в 
формате ГЧП в на-
шей стране является 
то, что государ-
ственное участие 
часто используется 
для того, чтобы сни-
зить затраты при 
обеспечении 
социально-
экологических пара-
метров. Так, при ре-
ализации таких про-
ектов, как Богучан-
ское энергометал-
лургическое объеди-
нение (БЭМО), в ко-
торое входит и соо-
ружение Богучан-
ской ГЭС или авто-
дороги Москва — 
Санкт-Петербург на 
участке 15—58 км через хим-
кинский лес, за счет использова-
ния «административного ресур-
са» продавливаются решения в 
обход требований природоох-
ранного законодательства. По-
видимому, такого типа социаль-
но и экологически опасные про-
екты еще преждевременно реа-
лизовывать в формате ГЧП в 
России, нужно сначала добиться 
восстановления таких важней-
ших в современном мире инсти-
тутов, как экологическая экс-
пертиза, и побороть коррупцию 
в стране. Сегодня альтернатив-
ным направлением для разви-
тия ГЧП в стране в первую оче-
редь должны стать проекты по 
решению экологических про-
блем и экологизации экономи-
ки, и в частности по повышению 
энергоэффективности.

Для примера мы остановим-
ся на такой застарелой пробле-
ме нашего нефтегазового секто-
ра, как сжигание попутного не-
фтяного газа (ПНГ) на факелах. 
По разным оценкам, от 15—45 
млрд кубометров газа сжигается 
ежегодно в РФ, что сопоставимо 
с энергопотреблением Москвы. 
Все новые регионы попадают в 
список регионов с неблагопри-
ятной экологической обстанов-
кой по загрязнению атмосфер-
ного воздуха. Наибольшие объе-
мы до сих пор сжигаются в 
ХМАО, но Восточная Сибирь 
уже практически сравнялась с 
ХМАО, ухудшаются показатели 
в ЯНАО, Коми и НАО. Для реше-
ния проблемы необходимо ис-
пользовать не только кнут, но и 
пряник. Таким экономическим 
пряником и может стать актив-
ное использование механизмов 
ГЧП в решении проблемы ПНГ. 

Один из ключевых факторов, 
препятствующих решению про-
блемы использования ПНГ, — 
инфраструктурный. Это боль-
шое количество малых и сред-
них объектов добычи ПНГ на 
территории РФ, их удаленность 
от трубопроводов, линий элек-
тропередачи, железных или ав-
томобильных дорог. Именно 
развитие той или иной вспомо-
гательной инфраструктуры в за-

висимости от региональных 
особенностей должно взять на 
себя государство через меха-
низм ГЧП и тем самым оказать 
стимулирующее действие для 
инвестиций нефтяных компа-
ний в оборудование по перера-
ботке ПНГ.

Помимо развития ГЧП для 
рационального использования 
ПНГ есть еще ряд экономиче-
ских новаций, которые следует 
предпринять для скорейшего 
решения проблемы. Для скорей-
шего доведения уровня исполь-
зования ПНГ до 95% в целом по 
России целесообразно принять 
такую меру, как перераспреде-

ление внутри каж-
дой компании квот 
по объемам сжига-
ния сверх установ-
ленной нормы с од-
них лицензионных 
участков, реализа-
ция проектов утили-
зации ПНГ на кото-
рых неосуществима, 
на другие лицензи-
онные участки, где 
возможно достиже-
ние и большего чем 
95% уровня исполь-
зования и само ис-
пользование являет-
ся более экономиче-
ски привлекатель-
ным. Такой шаг до-
полнительно вовле-
чет финансовые ре-
сурсы нефтегазовой 
отрасли, а также 
сделает более реали-
стичным достиже-
ние поставленных 
задач на 2012 год и 
приведет к реально-
му существенному 
сокращению абсо-

лютных объемов сжигаемого 
ПНГ в обозримом будущем. На-
ряду с перераспределением объ-
емов сжигаемого газа между 
участками необходимы меры 
дополнительного стимулирова-
ния для обеспечения роста уров-
ня использования ПНГ (в том 
числе более 95%), например, со-
кращение платы за негативное 
воздействие на окружающую 
среду или налоговые льготы для 
участков, на которых начато 
строительство и ведется эксплу-
атация сооружений по исполь-
зованию ПНГ.

Отсутствие повсеместного и 
достоверного учета ПНГ остает-
ся одной из ключевых проблем. 
Для ее решения предлагается ис-
пользовать экономические сти-
мулы для организации учета: 
введение ставки НДПИ для ПНГ, 
отличной от нуля, как это при-
нято сейчас. На то количество 
газа, которое использовано ра-
ционально, т.е. продано либо пе-
реработано самостоятельно, — 
ставка должна быть условной и 
минимальной, например 1 руб. 
за 1000 кубометров. При этом 
контроль за достоверностью 
учета, за правильностью сведе-
ния баланса и за начислением и 
уплатой налогов будут осущест-
влять уже налоговые органы, а 
не Ростехнадзор.

Начавшаяся реализация в 
стране проектов совместного 
осуществления в рамках Киот-
ского протокола уже показала 
свою эффективность в решении 
проблем ПНГ. Уже подготовлено 
18 проектов, направленных на 
снижение сжигания ПНГ, при 
этом 8 проектов уже одобрены 
на общий объем снижения око-
ло 18 млн т СО2. В этой связи 
правительству РФ целесообраз-
но скорректировать позицию на 
международных переговорах по 
второму периоду обязательств 
по Киотскому протоколу с тем, 
чтобы обеспечить и после 2012 
года возможности для дополни-
тельного финансирования про-
ектов в области энергоэффек-
тивности, в том числе и в части 
использования ПНГ с учетом ме-
ханизмов Киотского протокола.

Построить Диснейленд
Крупные проекты можно  
реализовать только  
при взаимодействии  
государства и бизнеса

 
альтернатив-
ным направле-
нием для раз-
вития ГЧП 
должны стать 
проекты по ре-
шению эколо-
гических про-
блем и эколо-
гизации эконо-
мики, и в част-
ности по повы-
шению энерго-
эффективности

Для инвесторов 
важны дороги, если 
нет автомобильных, 
годится и канатная. 

Тушите факел
Решение экологических 
проблем требует новых 
экономических механизмов

 
При строитель-
стве конкрет-
ных объектов 
государство 
может стиму-
лировать инве-
сторов низки-
ми налогами, 
недорогими 
кредитами 
и прочими 
льготами

Алексей Книжников знает, как 
надо использовань ПНГ.

На разных языках
Стороны проектного процесса пока не могут понять 
друг друга
проблема
Дмитрий Любомудров,  
член Комитета ТПП РФ  
по инвестиционной политике

П
роблему доступа ре-
гиональных предпри-
ятий к финансирова-
нию невозможно ре-
шить действиями 
какой-либо одной 
стороны, участвую-
щей в экономическом 

процессе: этих сторон несколь-
ко, и у каждой из них — своя 
логика, свои проблемы и ри-
ски, которые сильно, а иногда 
и критически затрудняют эко-
номическое развитие. Рассмо-
трим эти стороны, их интере-
сы, ожидаемые действия и про-
блемы в логике проектного 
процесса. 

Во-первых, это предприятия 
и их проекты. Инвесторы от них 
ждут качественно подготовлен-
ных кредитных (инвестицион-
ных) заявок, основанных на до-
кументально подтвержденном 
сбыте; инвестиционно-
привлекательный баланс; кре-
дитной истории, надежных под-
рядчиков, ждут, что они примут 
меры по повышению капитали-
зации, сделают внешний анализ 
рисков и разработают меры по 

их контролю, снижению или 
компенсации. 

Однако качество кредитных 
и инвестиционных заявок пред-
приятий, как правило, плохое, 
документальное подтвержде-
ние заявленных исходных дан-
ных отсутствует, капиталы ма-
ленькие, имеющиеся активы не-
дооценены, не оформлены и не 
учтены, риски не выявлены, ме-
ханизмы их контроля и компен-
сации отсутствуют, отсутствуют 
и квалифицированные сотруд-
ники для эффективной работы с 
инвесторами. 

Во-вторых, это средние и ре-
гиональные банки и инвесторы 
других типов. Их официальные 
интересы — расширение кли-
ентской базы, повышение каче-
ства заемщиков, увеличение эф-
фективности работы кредитных 
подразделений, снижение ри-
сков, выстраивание партнер-
ских отношений с более круп-
ными банками (в т.ч. междуна-
родными), вхождение в круп-
ные проекты. Однако они стал-
киваются с проблемой ограни-
ченных и дорогих ресурсов, у 
них ограниченный доступ к 
крупным предприятиям и хол-
дингам федерального уровня. 

В-третьих, это региональные 
власти и их инфраструктурные 
организации. Они должны раз-
рабатывать реальные програм-
мы инвестиционной поддержки 

предприятий региона, публич-
ные и четкие механизмы и усло-
вия поддержки и публично от-
читываться об исполнении та-
ких программ. Однако эти про-
граммы часто носят формаль-
ный характер, механизмы и 
условия поддержки непублич-
ные и непрозрачные, немногие 
предприниматели реально мо-
гут воспользоваться ими, пу-
бличные отчеты об исполнении 
таких программ чаще всего от-
сутствуют.  

Наконец, это федеральные 
власти и их инфраструктурные 
организации, официальные ин-
тересы которых — развитие эко-
номики страны, увеличение до-
ходов бюджетов от деятельно-
сти предприятий, рост числа ра-
бочих мест и средней зарплаты. 
Ожидаемые действия федераль-
ных властей — реальные про-
граммы инвестиционной под-
держки предприятий, создание 
системы международного про-
движения и защиты российских 
проектов и интересов россий-
ских предприятий, снижение 
налоговой, административной 
и коррупционной нагрузки на 
бизнес. Однако и здесь програм-
мы инвестподдержки, продви-
жения и защиты российских 
проектов и интересов предприя-
тий часто носят формальный 
или выборочно-кулуарный ха-
рактер, механизмы и условия 

поддержки часто непубличные 
и непрозрачные, немногие 
предприниматели реально мо-
гут воспользоваться ими, пу-
бличные отчеты об исполнении 
таких программ чаще всего от-
сутствуют. Что касается меха-
низма ГЧП, то он почти не рабо-
тает, из 22 известных режимов 
ГЧП используется от силы 2—3, 
да и то в очень узком диапазоне 
отраслей типа концессий на до-
рожное строительство.

Можно было бы и дальше 
продолжить перечень недостат-
ков и проблем сотрудничества 
бизнеса и властей разных уров-
ней, но уже вполне достаточно 
оснований для вывода: уровень 
диалога между сторонами про-
ектного процесса явно недоста-
точен, стороны практически не 
слушают друг друга, разговари-
вают на разных языках, чинов-
ники озабочены больше сиюми-
нутными красивыми отчетами, 
а бизнесмены — сиюминутной 
прибылью, а долгосрочными 
интересами общества не озабо-
чен никто. Однако нашим меж-
дународным конкурентам толь-
ко этого и надо: они с успехом 
вытесняют отечественные пред-
приятия из все новых отраслей 
бизнеса, а власти проявляют к 
этому редкостное равнодушие, 
даже своему региональному 
бизнесу практически не помога-
ют.
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